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Ревізії та перевірки являють собою окрему 
форму використання спеціальних знань у дія-
льності по розслідуванню злочинів. Необхід-
ність у проваджені ревізій і перевірок найчас-
тіше виникає при розслідуванні злочинів у 
сфері економіки (злочинні ухилення від спла-
ти податків, митних платежів, легалізації (ві-
дмиванні) грошових коштів, привласненні 
або розтраті чужого майна та ін.), злочинних 
порушень правил техніки безпеки, протипо-
жежних, санітарно-епідеміологічних правил 
та ін. Характеризуючи стан правого регулю-
вання проведення ревізій і перевірок у чин-
ному Кримінальному процесуальному кодексі 
України (далі –  КПК)  під час кримінального 
провадження, слід відзначити його суттєві не-
доліки. Слідчий, прокурор мають право приз-
начити ревізії і перевірки відповідно до статей 
36, 40 КПК, проте в процесуальному законі 
відсутні роз’яснення сутності ревізій і переві-
рок, матеріали яких віднесені до джерел дока-
зів (ст.99 КПК). Залишається невирішеною 
проблема, пов’язана з відсутністю криміналь-
но-процесуального врегулювання процедури 
їх проведення. Насамперед, у КПК повинні 
бути чітко позначені підстави для проведення 
ревізій та перевірок; форма процесуальних 
документів; вимоги до суб’єктів проведення, 
їхні права та обов’язки. Наведені законодавчі 
прогалини обумовлюють різне тлумачення 
вченими й практиками цих понять. 
Проблеми призначення, проведення реві-
зій, доказового значення їх результатів та 
процесуального статусу ревізора в процесуа-
льній та криміналістичній літературі розгля-
дали В.І. Галушкін, В. Глібко, A.M. Гольдман, 
О.П. Гришина, В.Г. Дрейден, А. Євтушенко, 
Е.Ф. Мусін, Ю.К. Орлов, П.К. Пошюнас, 
Б.В. Романюк, Л.А. Сергєєв, В.В. Степанов, 
В.Г. Танасевич, В.В. Шадрін, К.В. Шадрін, 
Л.Г. Шапиро та інші вчені. Роль і значення 
перевірок в літературі розглядалось лише в 
ракурсі розслідування різних видів злочинів. 
Проте, більшість робіт висвітлює в основно-
му проблему розмежування ревізій й відом-
чих перевірок від судових експертиз, тому 
метою статті є розробка пропозицій щодо ви-
значення процесуального статусу суб’єктів 
проведення ревізій та перевірок, їх прав, 
обов’язків, відповідальності під час здійснен-
ня контрольних заходів. 
Аналіз літератури та нормативних актів 
свідчить, що діяльність ревізора та перевіря-
ючого розуміється в двох аспектах: а) як спо-
сіб державного контролю, що здійснюється з 
метою виконання загальних завдань контро-
льно-ревізійних служб. У даному аспекті дія-
льність особи, яка проводить ревізію і переві-
рку, має загальний характер та виконання 
нею своїх функціональних обов’язків обумо-
влюється завданнями контрольно-ревізійної 
служби в цілому; б) як спосіб встановлення 
обставин кримінальної події за зверненнями 
правоохоронних органів. 
Відсутність в КПК вказівки на існування 
процесуальних фігур ревізора і перевіряючого 
призводить до дискусії з приводу їх правово-
го положення. Неминуче виникає питання, в 
якій якості виступають у кримінальному су-
дочинстві обізнані особи, котрі проводять 
перевірки.  А.В.  Дулов зазначав,  що «вихо-
дить досить дивна картина – ревізія в процесі 
розслідування, це процесуальна дія, а прово-
дить її особа, яка не передбачена криміналь-
ним процесом як самостійна процесуальна 
фігура» [1, с.104]. Відзначена багато років 
тому проблема залишається актуальною і в 
даний час. Розглянемо можливі шляхи вве-
дення у кримінальний процес обізнаних осіб, 
які залучаються для проведення ревізій та 
перевірок.  
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У літературі висловлена думка, що при 
проведенні ревізії за дорученням правоохо-
ронних органів ревізор набуває статус кримі-
нально-процесуальної фігури [2, с.170]. Вва-
жаємо це твердження помилковим.  У ст.3  
КПК серед учасників кримінального прова-
дження ні «ревізор», ні «особа, яка проводить 
перевірку» не згадуються, хоча ці суб’єкти 
притягуються для вирішення питань, що ви-
магають застосування спеціальних знань. Ві-
дсутність в КПК відповідної процесуальної 
фігури можна розглядати як прогалину в за-
конодавстві. Цілком очевидно, що особа, яка 
проводить ревізію або перевірку в рамках 
кримінального процесу, повинна мати проце-
суальний статус, її необхідно наділити права-
ми й обов’язками, певною відповідальністю. 
Виникла явна необхідність передбачити в 
КПК фігуру особи, яка залучається для про-
ведення ревізій і перевірок, а також закріпити 
її права та обов’язки,  що усуне дискусію з 
приводу її правового статусу і позитивно ві-
діб’ється на практиці. Поняття цієї особи доці-
льно було би закріпити в ст.3 КПК, виклавши 
його в такій редакції: «Особа, яка здійснює 
ревізію або перевірку, – це особа, яка володіє 
спеціальними знаннями, залучена у порядку, 
визначеному законом, для проведення ревізії 
або перевірки та складання письмового під-
сумкового документа».  
Відсутність в КПК регламентації прав та 
обов’язків ревізора й перевіряючого на відмі-
ну від експерта та спеціаліста негативно поз-
начається на забезпеченні дотримання прав 
цього учасника кримінально-процесуальної 
діяльності. З метою вдосконалення правового 
статусу осіб, які здійснюють контрольні захо-
ди у кримінальному судочинстві, доцільно 
передбачити в КПК статтю: «Права, обов’яз-
ки і відповідальність ревізора, особи, залуче-
ної для проведення перевірки». Розглянемо 
деякі з них. 
У КПК слід передбачити підстави, за яки-
ми ревізору, перевіряючому може бути заяв-
лений відвід, як з боку сторони захисту, так й 
обвинувачення. Це особливо важливо у разі 
залучення до перевірки обізнаної особи, яка 
не працює в державному контролюючому ор-
гані. Так, В.Г. Дрейден зазначає, що, незважа-
ючи на відсутність процесуальних вимог слід-
чий повинен встановити наявність обставин, 
що перешкоджають об’єктивному проведенню 
ревізії уповноваженою для її проведення осо-
бою. Якщо буде встановлена некомпетент-
ність ревізора або зацікавленість його в ре-
зультатах перевірки, слідчий повинен 
вимагати його заміни [3, с.25]. Якщо ревізор 
або перевіряючий знаходиться в службовій 
або іншій залежності від особи, яка перевіря-
ється, він не може бути залучений до прове-
дення перевірки. В інших випадках щодо реві-
зора й перевіряючого повинні застосовуватися 
правила, аналогічні для відводу експерта, 
спеціаліста (ст.79 КПК), так як характер дія-
льності цих обізнаних осіб має певну схо-
жість. У разі встановлення обставин, що не 
дозволяють особі брати участь у проведенні 
контрольних заходів в процесі розслідування, 
слідчий має винести мотивовану постанову 
про її заміну та направити процесуальне рі-
шення керівнику установи (служби), в підпо-
рядкуванні якого знаходиться перевіряючий. 
Так само, якщо при призначенні чи прове-
денні ревізії або перевірки перевіряючий ви-
явить обставини, які не дозволяють йому брати 
участь в її проведенні,  він зобов’язаний ста-
вити перед слідчим питання про самовідвід. 
При залученні ревізора або перевіряючого, 
які не є співробітниками відповідних держав-
них служб, слідчий повинен з’ясовувати пи-
тання про компетентність обізнаної особи. 
Вказана процедура має суттєве значення, 
оскільки від цього залежить ефективність 
проведеної ревізії, перевірки і достовірність 
їх результатів. Тому в КПК необхідно перед-
бачити положення, що надає слідчому право 
упевнитися в компетентності перевіряючого. 
Наприклад, для ревізора рекомендується 
встановлювати знання специфіки ведення бу-
хгалтерського обліку та діловодства в органі-
зації, що перевіряється [4, с.62]. Такий підхід 
виправданий, оскільки бухгалтерський облік 
має особливості в залежності від певної галузі 
економіки, виробництва. Відомчими норма-
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тивами регламентуються права перевіряючих 
осіб по отриманню необхідних пояснень від 
посадових, матеріально-відповідальних та 
інших осіб об’єкта контролю, довідок і відо-
мостей з питань, що виникають в ході переві-
рки, завірених копій документів, необхідних 
для проведення контрольних дій та ін. (пунк-
ти 18, 21 [5]). Проте, в КПК слід передбачити 
право перевіряючих осіб заявляти клопотання 
про можливість ознайомлення із матеріалами 
кримінального провадження, що мають від-
ношення до предмету перевірки; надання до-
даткових матеріалів; при необхідності – залу-
чення до провадження перевірок інших 
необхідних фахівців.  
У літературі висловлено пропозицію закрі-
пити право ревізора вилучати необхідні спра-
вжні документи, призначати всі види експер-
тиз, використовувати показання свідків для 
підтвердження виявлених фактів і зроблених 
висновків [6, с.39]. Дана пропозиція не може 
бути прийнята, оскільки вказані дії виходять 
за рамки компетенції перевіряючого, а надан-
ня цих прав буде перекладанням на нього фу-
нкцій слідчого щодо здійснення розслідуван-
ня та збирання доказів. Не можна погодитися 
з пропозицією авторів закріпити право реві-
зора посилатися на показання свідків для під-
твердження виявлених фактів,  так як діяль-
ність з оцінки показань як джерела фактичних 
даних і зіставлення їх з іншими доказами по-
кладено на слідчого як особу, яка здійснює 
розслідування. Тому свої висновки перевіря-
ючи мають обґрунтовувати, спираючись ви-
ключно на спеціальні знання, якими вони во-
лодіють. 
Законодавець не встановлює випадки, при 
яких особа, котра залучається для проведення 
ревізії та перевірки, має право відмовитися 
від її проведення. Це право має бути надано 
перевіряючому за умови, якщо він вважає, що 
не володіє достатніми спеціальними знання-
ми, необхідними для проведення перевірки. 
Ще однією підставою для відмови перевіряю-
чого від проведення перевірки може бути не-
достатність матеріалів для проведення дослі-
дження. Однак, на нашу думку, така підстава 
виникає лише в тому випадку, коли перевірка 
проводиться за документами, що вилучені 
слідчим та надані перевіряючому. У КПК не-
обхідно передбачити положення, згідно яко-
му якщо при проведенні ревізій і перевірок 
встановлені обставини, котрі мають значення 
для кримінального провадження, але з приво-
ду яких не було поставлено завдання, переві-
ряючий має право вказати на них в матеріалах 
ревізії та перевірки, оскільки в результаті пе-
ревірки можуть бути виявлені нові, раніше 
невідомі слідству факти злочинної діяльності 
осіб, які перевіряються, а також інші обстави-
ни, що мають істотне значення для розсліду-
вання злочину. 
Враховуючи, що висновки ревізій й акти 
перевірок є джерелом доказів у кримінально-
му проваджені (ст.99 КПК), необхідно вне-
сення змін до ст.384 Кримінального кодексу 
України, що стосуються відповідальності ре-
візора, перевіряючої особи за давання завідо-
мо неправдивого висновку або акту. Дані, що 
містяться в матеріалах ревізії та перевірки в 
сукупності з іншими наявними в розпоря-
дженні слідчого даними використовуються 
для встановлення обставин, що мають значен-
ня для справи. Тому з метою забезпечення 
об’єктивності діяльності ревізора або переві-
ряючого перед початком перевірки їх доцільно 
попереджати про кримінальну відповідаль-
ність за відображення в матеріалах перевірки 
завідомо неправдивих відомостей. Крім того, 
слід передбачити попередження ревізора та 
перевіряючого про кримінальну відповідаль-
ність згідно ст.387 Кримінального кодексу 
України за розголошення даних досудового 
слідства, що стали відомі обізнаній особі під 
час проведення перевірки. 
У КПК не визначені права осіб, щодо яких 
планується проведення ревізій та перевірок. 
Вказане не відповідає принципу змагальності 
кримінального процесу, наголошеному у 
ст.22 КПК. В.Г. Танасевич зазначав, що «при 
проведенні ревізії, яка призначається на ви-
могу слідчого, останній зобов’язаний стежити 
за тим, щоб особам, чия діяльність перевіря-
ється, була надана можливість відстоювати 
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свої права, захищатися у зв’язку з пропоно-
ваними до них претензіями» [7, с.64]. Закрі-
плення прав зацікавлених осіб, на думку 
А.М. Гольдмана, служитиме гарантією все-
бічної та об’єктивної перевірки їх діяльності, 
законності та обґрунтованості висновків реві-
зії» [8, с.68]. Ми приєднуємося до позиції ав-
торів, які пропонують передбачити в КПК 
норми, що регламентують права та обов’язки 
перевіряємих осіб при призначенні та прове-
денні ревізій та перевірок [9, с.113]. Слід на-
дати право особі, яка перевіряється, знайоми-
тися з постановою про призначення ревізії 
або перевірки, переліком питань, що містять-
ся в неї, можливості клопотатися про вклю-
чення додаткових питань. Відсутність такої 
регламентації є, на наш погляд, істотним по-
рушенням прав особи, яка перевіряється. У 
зв’язку з цим необхідно доповнити криміна-
льний процесуальний закон нормою, яка зо-
бов’язує слідчого (прокурора) знайомити з 
постановою про призначення ревізії або пере-
вірки особу, щодо якої вона буде проводити-
ся, її захисника і надати їм право ставити до-
даткові питання перевіряючому. 
Вважаємо, що крім зазначеного вище осо-
бі, яка перевіряється, повинно надаватися 
право брати участь у проведенні перевірки. 
Коли особа, щодо якої призначена перевірка, 
бере участь у її проведенні, вона може знайо-
митися з документами, іншими об’єктами і 
давати по них пояснення, подавати необхідні 
матеріали для дослідження, а також вимагати 
перевірки обставин, що мають відношення до 
предмета контрольного дослідження. Нена-
дання права брати участь у проведенні ревізії, 
перевірки, а також позбавлення можливості 
звертати увагу перевіряючого на необхідність 
перевірки тих чи інших операцій або дослі-
дження документів може призвести до того, 
що надалі особи,  які перевіряються,  будуть 
оскаржувати результати контрольних заходів. 
Щоб уникнути цього, а також з метою забез-
печення об’єктивності та достовірності пере-
вірки і дотримання прав особи, яка перевіря-
ється, доцільно забезпечувати надання їй цих 
прав і закріпити їх у КПК.  
Вважаємо, що незалежно від того, брав або 
не брав участі у проведенні перевірки підоз-
рюваний, йому має надаватися право ознайо-
митися з її результатами, а також заявляти 
заперечення, робити зауваження й давати по-
яснення по представленому матеріалу. Це бу-
де гарантією забезпечення його права знати 
про виявлені в результаті ревізії та перевірки 
обставини і, з урахуванням цього, вибирати 
засоби і методи захисту. У зв’язку з викладе-
ним у КПК доцільно передбачити норму 
«Права особи, відносно якої проводиться пе-
ревірка, ревізія». 
Таким чином, для надання ревізіям і пере-
віркам статусу процесуальних дій, необхідно 
закріпити в кримінальному процесуальному 
кодексі таких учасників процесу як «ревізор» 
і «особа, яка проводить перевірку», їх права, 
обов’язки, відповідальність при проведенні 
контрольних заходів. З метою дотримання 
принципу змагальності певними правами не-
обхідно наділити особу, у відношенні якої 
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Куриленко Д. В. Ревізор та перевіряючий у змагальному кримінальному судочинстві 
України / Д. В. Куриленко // Форум права. – 2015. – № 1. – С. 168–172 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_1_29.pdf 
Показано, що ревізор і перевіряючий як суб’єкти кримінального процесу в криміналь-
ному процесуальному кодексі не зазначені. Для дотримання принципу змагальності 
кримінального процесу запропоновано ввести норми, які передбачають права, 
обов’язки й відповідальність перевіряючих осіб, а також права осіб, яких перевіряють. 
*** 
Куриленко Д.В. Ревизор и проверяющий в состязательном уголовном процессе Украины 
Показано, что ревизор и проверяющий как субъекты уголовного процесса в уголовном 
процессуальном кодексе не указаны. Для соблюдения принципа состязательности уго-
ловного процесса предложено ввести нормы, которые предусматривают права, обя-
занности, ответственность проверяющих лиц, а также права лиц, которых проверяют.  
*** 
Kurilenko D.V. Auditor and Inspector in Adversarial Criminal Proceedings in Ukraine 
The article shows that auditor and the inspector as subjects of criminal proceedings in the 
Code  of  Criminal  Procedure  are  not  specified.  To  comply  with  the  principle  of  adversarial  
criminal proceedings are prompted to enter the rules that provide for the rights, duties 
responsibilities of the inspectors, as well as the rights of those checks. 
 
